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positioncirconspectequantauproblèmede l’authenticité1de laΤέχνη :  si,d’uncôté,onnepeut se
soustraireàladonnéequeletextenousaététransmisessentiellement2dansdescopiesmédiévales(et
quelques-unes même plus récentes, des XVIe et XVIIe siècles) et a donc, inévitablement, subi des
changements (créant, parfois, une certaine incohérence) au cours des siècles, on ne saurait nonplus
souscrire sans réserves à la position défendue parV.DiBenedetto depuis 1958-93, selon laquelle le
textedelaΤέχνηseraitunecomposition,réaliséeparunauteur(oucopiste)maladroit,quidateraitdu




IIe siècle av. n. è. De plus, M.C. montre l’enchevêtrement d’influences philosophiques – Platon,
Aristote,lesStoïciens–surladoctrinegrammaticalealexandrinetellequ’onlatrouvedanslaΤέχνη.
                                                          
1Onliraàceproposlescontributions,auxpointsdevuesopposés,danslevolumed’acteséditéparV.LawetI.
Sluiter,DionysiusThraxandtheTechneGrammatike,Münster,1995.
2Dumoinssi l’onfaitabstractiondedeuxfragments surpapyrus(PSI1.18etP.Hal.55a=nos5et4dans A.
Wouters,TheGrammaticalPapyrifromGraeco-RomanEgypt.Contributionstothestudyofthe‘arsgrammatica’

















général, onaurait souhaitéque l’auteur eût comparé systématiquement les choix traductionnels faits
pard’autrestraducteursdelaΤέχνη7.
Lecommentaireanalytique(89-207)quisuitl’édition-traductionportedavantagesurlapartie
introductiveetgraphophonétique (=§§1à10)de laΤέχνηque sur lapartie,deux foisplus longue,
consacrée aux parties du discours (§§ 11 à 20).Choix délibéré: l’auteur fait observer (p. 49) que la
secondepartieareçuplusd’attentionjusqu’icidanslesétudeshistoriographiques.Lecommentairesuit




sur la division des parties du discours8. Dans son commentaire, M.C. ne s’engage pas dans des
polémiques, ni s’adonne à des affirmations apodictiques: c’est un des grands mérites de ce








8Sur la traditiondoxographiquedespartiesdudiscours, cf.P.Swiggers/A.Wouters,«Condensedgrammatical
knowledge in Antiquity: Doxographical accounts of the parts-of-speech system », dans M. Horster/Ch. Reitz
(dir.),CondensingTexts–CondensingTexts,Stuttgart,2010,p.135-163.
commentaire dense et toujours limpide9, à quoi s’ajoute le mérite d’avoir fourni une ample
documentationsurdespassagesparallèlesdanslespapyrusgrammaticaux,chezlesgrammairiensgrecs
(et, parfois, latins) anciens ou chez d’autres auteurs (non seulement les possibles «sources
philosophiques», mais aussi des auteurs comme Denys d’Halicarnasse, dont le De compositione
uerborum est judicieusement exploité par M.C.). On pourrait soulever l’objection qu’une telle
démarche aurait nécessitéune discussionméthodologique du contenu (etde l’extension) du concept
d’influence10, mais on appréciera surtout le fait que la documentation ainsi réunie enrichit
l’herméneutiquedutextedelaΤέχνη.
L’ouvrageseclôtparuneconclusion(203-207),danslaquellel’auteurinsistesurlaprésencede
diverses strates de doctrines dans la Τέχνη γραµµατική,  et par une bibliographie de la littérature
secondaire11(209-219).
La présentation matérielle de l’ouvrage est excellente. J’ai noté seulement une douzaine
d’erreurstypographiques;onlira,p.33l.3Matthaios;42l.9débat;52l.11Gramática;93l.29usage;
103l.33respectueuse;128l.26l’etimologia;173l.38Stoici;211(sousAx1996)Sprachtheorie;213




                                                          
9L’opposition faite (p.141)entre fonico etarticolatorion’estpas trèsheureuse: il s’agitplutôt (chezAristote)
d’uneoppositionentrel’acoustiqueouleperceptuel[=réceptif]etl’articulatoire[=productif].
10Pourdesréflexionsintéressantes,cf.K.Versteegh,«Borrowingandinfluence:Greekgrammarasamodel»,
dansP.Swiggers/A.Wouters(dir.),Lelangagedansl’Antiquité,Louvain–Paris,1990,p.197-212.
11Lestémoinstextuels,ladocumentationpapyrologique,etleséditions(ettraductions)delaΤέχνηγραµµατική
sontprésentésauxp.51-53.
